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s Beriicksichtigung des Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom 15.10.2015 (C-
137/14) hinsichtlich der Praklusionsregelungen nach § 2 Abs. 3 UmwRG und § 74

Abs. 4 VWVIG

Sachgebiet 14.5: StralRenrecht; Planung und Planfeststellung; Planfeststellungsricht-

linien
Aligemeines Rundschreiben Stralenbau (ARS) Nr. 03/2016
Az.. StB 15/7162.2/3-40 vom 12.01.2016;

Anlagen
ARS Nr. 03/2016 des BMVI

Mit Urteil vom 15.10.2015 (C-137/14) hat der Europaische Gerichtshof (EuGH) unter
anderem die materielle Praklusion nach § 2 Abs. 3 Umweltrechtsbehelfsgesetz
(UmwRG) fur unvereinbar insbesondere mit Artikel 11 Abs. 1 der Richtlinie
2011/92/EU erklart. Der aus Griinden der Verfahrensékonomie vorgesehene Aus-
schluss von Einwendungen in Gerichtsverfahren, die im Verwaltungsverfahren nicht
vorgebracht wurden, obwohl sie hatten vorgebracht werden kénnen, verstdf3t nach
Auffassung des EuGH gegen das in der Richtlinie 2011/92/EU verfolgte Ziel eines
mdglichst weitreichenden Zugangs zu den Gerichten. Zuldssig ist nach der Recht-
sprechung des EuGH allerdings, Verfahrensvorschriften vorzusehen, mit denen
zrechtsmissbrauchliches oder unredliches” Vorbringen als unzulassig erklart wird.

Die Bundesregierung erarbeitet derzeit einen Gesetzentwurf, der unter anderem die-

se Rechtsprechung des EuGH berlicksichtigen soll.
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Mit dem beigefiigten Allgemeinen Rundschreiben StraRenbau (ARS) Nr. 03/2016 gibt
das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur Hinweise zu der Frage,
wie die bisherigen gesetzlichen Regelungen unter Beachtung der Rechtsprechung

des EuGH zur Praklusion anzuwenden sind.
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Betreff: Beriicksichtigung des Urteils des Europiischen Gerichts-
hofs vom 15.10.2015 (C-137/14) hinsichtlich der Priklusionsrege-
lungen nach § 2 Abs.3 UmwRG und § 74 Abs. 4 VwV{IG
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Mit Urteil vom 15.10.2015 (C-137/14) hat der Européische Gerichts-
hof (EuGH) unter anderem die materielle Préklusion nach § 2 Abs. 3
Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG) fiir unvereinbar insbesondere
mit Artikel 11 Abs. 1 der Richtlinie 2011/92/EU erklért. Der aus
Griinden der Verfahrensékonomie vorgesehene Ausschluss von Ein-
wendungen in Gerichtsverfahren, die im Verwaltungsverfahren nicht
vorgebracht wurden, obwohl sie hitten vorgebracht werden kénnen,
verstofit nach Auffassung des EuGH gegen das in der Richtlinie
2011/92/EU verfolgte Ziel eines moglichst weitreichenden Zugangs zu
Gerichten. Zulédssig ist nach der Rechtsprechung des EuGH allerdings,
Verfahrensvorschriften vorzusehen, mit denen ,.,rechtsmissbriauchli-
ches oder unredliches* Vorbringen als unzulédssig erkldrt wird.

Die Bundesregierung erarbeitet derzeit einen Gesetzentwurf, der unter
anderem diese Rechtsprechung des EuGH beriicksichtigen soll. Das
sich derzeit in der Ausfertigung befindliche ,,Gesetz zur Anderung des
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes zur Umsetzung des Urteils des Euro-
péischen Gerichtshofs vom 07. November 2013 in der Rechtssache C-
72/12¢ beriicksichtigt die notwendigen Anderungen noch nicht.

Es ist davon auszugehen ist, dass in Verwaltungs- wie auch Gerichts-
verfahren die Frage aufgeworfen wird, wie die bisherigen gesetzlichen
Regelungen unter Beachtung der Rechtsprechung des EuGH zur Prik-
lusion anzuwenden sind. Hierzu gebe ich folgende Hinweise:

1. Das Urteil des EuGH bezieht sich nur auf die materielle Priaklusion
(Zurtickweisung verspéteter Einwendungen im Verwaltungs- und
im Gerichtsverfahren). Damit ist die formelle Préiklusion (Zuriick-
weisung von verspateten Einwendungen nur im Verwaltungsver-
fahren, insbesondere im Planfeststellungsverfahren) weiterhin
moglich.

2. Das Urteil des EuGH betrifft nicht jedwede Einwendung, sondern
nur solche, die der Richtlinie 2011/92/EU unterfallen. Damit kon-
nen die Konsequenzen auf UVP-relevante Einwendungen begrenzt
werden.

Da nach § 73 Abs .4 Satz 4 VwV{G bei der Bekanntmachung der Aus-
legung auf die Gesichtspunkte der Préklusion und ihrer Folgen hinzu-
weisen ist, ist es erforderlich, das Muster 10 der Planfeststellungsricht-
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linien 2015 (PlafeR 2015) wie aus der Anlage ersichtlich, zu dndern.

Bis zum Inkrafttreten einer gesetzlichen Regelung bitte ich daher das
geédnderte Muster 10 wie aus der Anlage ersichtlich zu verwenden.

Unklar ist, in welchem Umfang die materielle Priklusion nach dem
Urteil des EuGH eingeschrénkt ist und wie weit im gerichtlichen Ver-
fahren neue Gesichtspunkte vorgebracht werden kénnen. Auch nach
dem Urteil des EuGH kann rechtsmissbrauchliches oder unredliches
Vorbringen im gerichtlichen Verfahren zuriickgewiesen werden. Liegt
ein solcher Fall jedoch nicht vor, kénnen die erst im gerichtlichen Ver-
fahren erhobenen Einwendungen zu einer Anderung der Planung fiih-
ren. Um dies zu verhindern, kénnen verspétete Einwendungen im
Planfeststellungsverfahren beriicksichtigt werden, wenn sich das Plan-
feststellungsverfahren dadurch nicht unangemessen verzogert.

Bei laufenden Planfeststellungsverfahren, bei denen noch das bisheri-
ge Muster 10 der Planfeststellungsrichtlinien 2015 verwendet wurde,
sollen keine Verfahrensschritte wiederholt werden. Der bisherige Text
des Musters ist im Lichte des EuGH-Urteils auszulegen und beziiglich
UVP-relevanter Einwendungen auf eine formelle Priklusion zu be-
schrdnken. Verspitet vorgetragene UVP-relevante Einwendungen
kénnen jedoch auch hier aus verfahrensskonomischen Griinden be-
rlicksichtigt werden.

Dieses ARS und die Anderung des Musters 10 werden im Verkehrs-
blatt veroffentlicht.

Das ARS und das geénderte Muster werden auf der Internetseite des
BMVTI eingestellt.

Im Auftrag Beglaubigt:
Dr. Stefan Krause 2‘\ c;rQ;;‘
Angestellte

Anlage: Muster 10 der Richtlinien fiir die Planfeststellung nach dem
Bundesfernstralengesetz (Planfeststellungsrichtlinien 2015-
PlafeR 15)
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Muster 10 Richtl.-Nr. 21 Abs.3
Anhdrungsverfahren;
Ortsiibliche Bekanntmachung der Auslegung des Plans

................... R RN | -1 1 prws My
(Gemeinde)

Bekanntmachung

Planfeststellung fiir ...... (Bauvorhaben) in der/den Gemeinde(n) ......

Der/Die/Das ...... (Stralenbaubehdrde) hat fiir das o. a. Bauvorhaben die Durchfiihrung des
Planfeststellungsverfahrens beantragt.

Fiir das Vorhaben besteht eine/keine *) Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung gem. § 3a des Gesetzes tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG).
Fiir das Bauvorhaben einschlie8lich der landschaftspflegerischen Ausgleichs- und Ersatzmalf3-

nahmen werden Grundstiicke in den Gemarkungen ...... beansprucht. Der Plan (Zeichnungen
und Erlduterungen) liegt in der Zeit vom ...... Big s W s wihrend der Dienststunden von
...... bis ...... zur allgemeinen Einsichtnahme aus. Zudem wird der Plan im Internet auf ...

-(Homepage der Gemeinde oder Anhorungsbehorde) verdffentlicht; maBgeblich ist jedoch der
Inhalt der zur Einsicht ausgelegten Unterlagen (§ 27a Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz,
VwVIG). ”

1. Jeder kann bis spétestens zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist, das ist bis zum
...... (Tag), bei der ...... (Anhorungsbehorde) oder bei der Gemeinde ...... (Dienststelle
angeben) Einwendungen gegen den Plan schriftlich oder zur Niederschrift erheben. Die
Einwendung muss den geltend gemachten Belang und das Maf seiner Beeintridchtigung
erkennen lassen. Nach Ablauf dieser Einwendungsfrist sind Einwendungen ausge-
schlossen (§ 73 Abs. 4 Satz 3 VwV{G). Einwendungen und Stellungnahmen der Verei-
nigungen sind nach Ablauf dieser Frist ebenfalls ausgeschlossen (§ 73 Abs.4 Satz 5
VwVI1G). Der Einwendungsausschluss beschrdnkt sich bei Einwendungen und Stel-
lungnahmen, die sich auf die Schutzgiiter nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Um-
weltvertriglichkeitspriifung (UVPG) beziehen, nur auf dieses Verwaltungsverfahren.””
Bei Einwendungen, die von mehr als 50 Personen auf Unterschriftslisten unterzeichnet
oder in Form vervielfiltigter gleichlautender Texte eingereicht werden (gleichférmige
Eingaben), ist auf jeder mit einer Unterschrift versehenen Seite ein Unterzeichner mit
Namen, Beruf und Anschrift als Vertreter der tibrigen Unterzeichner zu bezeichnen.
Anderenfalls konnen diese Einwendungen unberiicksichtigt bleiben.




Diese ortsiibliche Bekanntmachung dient auch der Benachrichtigung der Vereinigungen
nach § 73 Abs. 4 Satz 5 VwV{G von der Auslegung des Plans.

Die Anhorungsbehorde kann auf eine Erorterung der rechtzeitig erhobenen Stellung-
nahmen und Einwendungen verzichten (§ 17a Nr. 1 Bundesfernstralengesetz, FStrG).

Findet ein Erorterungstermin statt, wird er ortsiiblich bekannt gemacht werden. Ferner
werden diejenigen, die rechtzeitig Einwendungen erhoben haben, bzw. bei gleichformi-
gen Einwendungen wird der Vertreter, von dem Termin gesondert benachrichtigt (§ 17
VwVT{G). Sind mehr als 50 Benachrichtigungen vorzunehmen, so kénnen sie durch 6f-
fentliche Bekanntmachung ersetzt werden.

Die Vertretung durch einen Bevollméchtigten ist moglich. Die Bevollméachtigung ist
durch eine schriftliche Vollmacht nachzuweisen, die zu den Akten der Anhérungsbe-
horde zu geben ist.

Bei Ausbleiben eines Beteiligten in dem Er6rterungstermin kann auch ohne ihn verhan-
delt werden. Das Anhorungsverfahren ist mit Abschluss des Erdrterungstermins been-
det.

Der Erorterungstermin ist nicht 6ffentlich.

Durch Einsichtnahme in die Planunterlagen, Erhebung von Einwendungen und Stel-
lungnahmen, Teilnahme am Erorterungstermin oder Vertreterbestellung entstehende
Kosten werden nicht erstattet.

Entschédigungsanspriiche, soweit {iber sie nicht in der Planfeststellung dem Grunde
nach zu entscheiden ist, werden nicht in dem Er6rterungstermin, sondern in einem ge-
sonderten Entschiddigungsverfahren behandelt.

Uber die Einwendungen und Stellungnahmen wird nach Abschluss des Anhorungsver-
fahrens durch die Planfeststellungsbehérde entschieden. Die Zustellung der Entschei-
dung (Planfeststellungsbeschluss) an die Einwender und diejenigen, die eine Stellung-
nahme abgegeben haben, kann durch 6ffentliche Bekanntmachung ersetzt werden, wenn
mehr als 50 Zustellungen vorzunehmen sind.

Vom Beginn der Auslegung des Plans treten die Anbaubeschrankungen nach § 9 FStrG
und die Verénderungssperre nach § 9a FStrG in Kraft. Dariiber hinaus steht ab diesem
Zeitpunkt dem Trager der Stralenbaulast ein Vorkaufsrecht an den vom Plan betroffe-
nen Fliachen zu (§ 9a Abs. 6 FStrG).

") Da das Vorhaben UVP-pflichtig ist, wird darauf hingewiesen,

- dass die fiir das Verfahren zusténdige Behorde ... und die fiir die Entscheidung tiber
die Zuldssigkeit des Vorhabens zustindige Behorde die ... ist,

- dass Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens durch Planfeststellungsbeschluss entschie-
den werden wird,

- dass die ausgelegten Planunterlagen die nach § 6 Abs. 3 UVPG notwendigen Angaben
enthalten und

- dass die Anhorung zu den ausgelegten Planunterlagen auch die Einbeziehung der Of-
fentlichkeit zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens gem. § 9 Abs. 1 UVPG ist.



Im Auftrag

(Amtliches Veroffentlichungsblatt der (Unterschrift)
Gemeinde)

) Nicht Zutreffendes streichen.
) Dieser Satz ist nur fir Verfahren erforderlich, bei denen ein Klagerecht nach § 1 UmwRG besteht.



